Тезисы, прозвучавшие на Круглом Столе в ГосДуме по вопросу «Нужна ли нам Гаагская конвенция».
Претензии к законопроекту:
1. Нет общественного обсуждения закона, который потенциально может коснуться каждую семью. Закон принимается в спешке, практически один месяц проходит от его внесения в ГосДуму до первого чтения.

2. Уже есть качественный массовый негативный отзыв на некоторые положения, реализованные в Конвенции и правовых последствий ее принятия. В этих условиях спешное принятие этого закона без широкого общественного обсуждения вызывает массу вопросов и нареканий.

3. Разработчиками законопроекта игнорируются очевидные негативные последствия для российских граждан, вытекающие из принятия данной Конвенции, что само по себе вызывает нарекания и вопросы к разработчикам.

4. Гаагской Конвенции уже более 30 лет, она морально устарела. Например, после нее была принята Конвенция по правам ребенка, к которой присоединилась Россия, где многие аспекты освещены и учтены лучше, чем в Гаагской конвенции. Зачем подписывать устаревший рудимент? Вместо того, чтобы разработать собственные договоры, учитывающие интересы России и современные реалии, мы пытаемся отчистить от нафталина дряхлую Конвенцию.
5. Принятие законопроекта о присоединении к Конвенции не решает большинства проблем, ради которых она подписывается, но создает массу новых. Политические, общественные организации и эксперты не видят необходимости присоединятся к Конвенции.

6. В соответствии с подпунктом "а" пункта 1 статьи 21 Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации" решения о присоединении Российской Федерации к международным договорам, предметом которых являются основные права и свободы человека и гражданина, принимаются в форме федерального закона.

Это значит, что под видом Конвенции в наше законодательство пытаются протащить закон (соответственно прецедент и традицию), в которой нет понятий «семья», «родители» и вносятся другие ювенальные термины и понятия, от которых мы отбились по другим законам.

Претензии к Гаагской Конвенции:

1. В конвенции нет главенствующего, преимущественного положения семьи и кровных родственников при решении вопросов о возвращении ребенка. В тексте вообще не встречаются слова «Родина», «семья» и «родители». Это в корне противоречит российским традициям и основным законам. В круг защищаемых лиц вообще не входят родители.
2. Конвенция – конвейер по легализации похищений и незаконных иностранных усыновлений.


- так например, если у семьи органы опеки отобрали ребенка и отдали иностранным усыновителям, а родители через суды доказали свою правоту и имеют на руках судебное решение о восстановлении их в правах, то на основании Конвенции у них НЕТ НИКАКИХ ШАНСОВ вернуть их обратно. Им могут отказать на основании статей 3 (вместе с 15), 12, 13, 14 и 20. Причем не по всем вместе, а по каждой в отдельности. Т.е. любая из этих статей достаточна, чтобы отказать таким родителям в возвращении ребенка.

- детей могут не вернуть, если они, 



- потерялись во время экскурсии по иностранным городам;



- были украдены у родственников, пока родители отдыхали или были в командировке;



- и т.п.

3. Конвенция усиливает и без того безобразную дискриминацию отечественных усыновителей перед иностранными. Например, сейчас «входит в моду» отбирать усыновленных детей у одних приемных родителей, чтобы передать другим, более богатым. В случае принятия Конвенции возможность безвозвратных передач детей за границу возрастет в разы.
4. В Конвенции подразумевается создание некой Центральной инспекции с довольно широкими правами и обязанностями. Например, это инспекция сможет собирать данные о социальном положении ребенка и передавать их подобным инспекциям и органам других стран. В Конвенции имеется статья. по которой ребенка могут не вернуть, если его нынешнее социальное положение лучше того, в котором он жил ранее. В России сейчас официально 80% людей живут за чертой бедности, а если сравнивать с уровнем жизни в Европе, то все 95%. Вот для чего нужны «паспорт здоровья школьника» и согласие на сбор персональных данных с разрешением на трансграничную передачу. Вашего ребенка могут отобрать в Европе во время туристической поездки, «пробить по базе» и… не вернуть, на основании его плохого социального положения на Родине (ст.13).

5. В конвенции постоянно фигурирует понятие «законов запрашиваемой страны». на основании которых могут приниматься решения о возвращении ребенка. Для примера, сейчас в калифорнии принимают закон, по которому в школах все дети обязаны проходить курс истории борьбы гомосексуалистов за свои права, а литература, где унижают о оскорбляют содомитов в школах запрещена. Под такую литературу прекрасно подходит Библия, Талмуд, Коран. Продолжая логическую цепочку, получаем, что если вопрос о возвращении ребенка будут рассматривать в Калифорнии, то отсутствие в наших школах такого курса истории, а также преподавание Основ Православной Культуры будет противоречить «основным правам человека» (ст.20) Конвенции и поместить ребенка в «неблагоприятную социальную среду» (ст. 13).
6. В Конвенции предусмотрена обязанность Государства участника оплачивать работу адвокатов или советников, или судебных издержек, но используя возможность оговорки данного пункта, Правительство РФ внесло поправку, что РФ не считает себя обязанной нести подобные расходы. Учитывая стоимость юридического обслуживания в «запрашиваемой» стране, улетучиваются последние шансы в возвращении ребенка родителям.

Конвенция противоречит многим законам РФ, в том числе Конституции, и, по сути, в состоянии изменить законный строй. Это отдельный серьезный разговор, возможно ради этого и пытаются «пропихнуть» этот закон. 

- Один из примеров вмешательства Конвенции в Российскую правовую систему. «Запрашиваемая» страна (куда был вывезен ребенок) ЗАНОВО решает, с кем остается ребенок, даже если это вопреки решению, принятому Российскими судами. 
