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СПРАВКА

по вопросу введения ювенальной юстиции в Российской Федерации

Ювенальная юстиция в широком смысле (ювенальная система) представляет собой систему защиты прав несовершеннолетних, состоящую из специального правосудия для несовершеннолетних, то есть ювенальных судов (ювенальной юстиции в узком смысле) и ювенальных технологий - правовых норм, предусматривающих способы осуществления защиты прав детей специальными органами, а также сами эти органы и организации.

 Защищая права и интересы детей, поставленные выше прав родителей и противопоставляя их, ювенальная система нередко приводит к разлучению детей с их родителями, калеча судьбы и принося страдания в первую очередь самим детям.
Началом введения в Российской Федерации ювенальной юстиции можно считать ратификацию в 1990 году Конвенции ООН о правах ребенка.
Не смотря на то, что Конвенция ООН о правах ребенка прямо не указывает на необходимость создания в государствах - участниках ювенальной системы, а напротив, провозглашает «важность традиций и культурных ценностей каждого народа для защиты и гармоничного развития ребенка», в национальное законодательство стали вноситься правовые нормы, направленные на введение в Российской Федерации ювенальной юстиции как в узком, так и в широком смысле слова.
Наиболее известной законодательной инициативой стало внесение в 2000 году в Государственную Думу РФ проекта федерального конституционного закона № 38948-3 "О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон Российской Федерации "О судебной системе в Российской Федерации", предусматривающий создание в Российской Федерации системы ювенальных судов по территориальному принципу (то есть повсеместно), к компетенции которых предлагалось отнести все без исключения дела, одной из сторон в которых являются несовершеннолетние. В 2002 году данный законопроект был принят Государственной Думой в первом чтении. Однако к нему возник ряд вопросов, на которые авторы законопроекта ответов не дали. В результате остались не ясными принципы организации и деятельности системы ювенальных судов, их предполагаемая структура, не определена подсудность, а главное, не указано, в какие деньги обойдётся федеральному бюджету создание в судебной системе Российской Федерации новых самостоятельных судов по делам несовершеннолетних. С тех пор указанный законопроект находится в Государственной Думе без движения, хотя с рассмотрения не снят. Это значит, что при благоприятной ситуации процесс его принятия может возобновиться.

Не смотря на то, что законодательного санкционирования на введение ювенальной юстиции получено не было, в ряде «пилотных» регионов России (на сегодняшний день их 30) ювенальные суды стали создаваться по указке сверху в нарушение части 3 статьи 118 Конституции Российской Федерации, согласно которой судебная система Российской Федерации устанавливается Конституцией Российской Федерации и федеральным конституционным законом. Никаких иных способов создания данных судебных органов, в том числе в качестве эксперимента, в законодательстве Российской Федерации не предусматривается.

Отправление правосудия ювенальными судами нарушает также конституционное право каждого гражданина на рассмотрение его дела в том суде и тем судьёй, к подсудности которых оно отнесено законом  (статья 47 Конституции Российской Федерации).
15 апреля 2010 года на заседании франко – российского круглого стола, посвящённого реформе пенитенциарной системы, проходившем в Посольстве Франции в Москве, судья Верховного суда Российской Федерации В.В.Дорошков сообщил о том, что на государственном уровне принято решение, что в России больше не будет создаваться ювенальных судов, так как наша страна в настоящее время не готова к введению ювенальной юстиции. Он также пояснил, что Программа, на основании которой ювенальные суды создавались, снята с правительственного контроля. 

В то же время указанные суды продолжают создаваться и действовать, при этом не ясно, на какие средства. Ведь снятие с правительственного контроля программы создания ювенальной юстиции в России означает сворачивание её бюджетного финансирования. В обобщении практики внедрения элементов ювенальных технологий в Ростовской области, сделанном судьёй Ростовского областного суда Е.Л. Вороновой (июль 2008 года) говорится: «Социальные работники при судах работали по контракту ПРООН, который оплачивал их работу». Следует отметить, что социальный работник при суде непосредственно влияет на рассмотрение дела судьёй, на основании его рекомендаций судом принимаются решения о применении к подсудимому тех или иных мер воздействия, то есть имеет прямое отношение к отправлению правосудия. Судья Е.Л.Воронова указывает, что в настоящее время институт «социального работника при суде» трансформирован (с учетом возможностей российского законодательства) в институт  помощника судьи с функциями социального работника. Такое положение является прямым нарушением статьи 124 Конституции РФ, согласно которой финансирование судов производится только из федерального бюджета и должно обеспечивать возможность полного и независимого осуществления правосудия в соответствии с федеральным законом. Следовательно, исходя из положений статьи 124 Конституции РФ постановления ювенальных судов, финансируемых на деньги западных фондов, не соответствуют требованиям полного и независимого правосудия, а, значит, являются незаконными. 

Следует также заметить, что ювенальные суды применяют в своей деятельности международные технологии, конкретная информация о которых не распространяется. Однако западный опыт показывает их негативное воздействие на состояние общества. Практика внедрения ювенальных технологий в странах запада повсеместно демонстрирует отрицательные результаты: возрастание преступности среди несовершеннолетних, увеличение социального сиротства (детей- сирот при живых родителях), распад семейных связей, попирание прав родителей, распространение порочных привычек среди молодежи, активный протест родителей.

Тем не менее, те же самые ювенальные технологии стали последовательно внедряться в российское законодательство определённым кругом лиц.
В 1995 году был принят Семейный кодекс РФ, статья 56 которого позволила несовершеннолетним самостоятельно обращаться в органы опеки и попечительства с жалобами на нарушение  их прав и законных интересов ребенка со стороны родителей, а с 14-летнего возраста – в суд.

В 1998 году был принят Федеральный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации», статья 15 которого, к примеру, наделяет общественные объединения (организации) и иные некоммерческие организации, в том числе международные объединения (организации) в лице своих отделений в Российской Федерации, полномочиями по осуществлению защиты прав детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, включая право оспаривать в судебном порядке неправомерные ущемляющие или нарушающие права детей действия должностных лиц органов государственной власти и учреждений, организаций, граждан, в том числе родителей (лиц, их заменяющих), педагогических, медицинских, социальных работников и других специалистов в области работы с детьми.

Данная статья обязывает органы государственной власти, местного самоуправления при регулировании внесудебных процедур, связанных с участием детей и (или) защитой их прав и законных интересов, а также при принятии решений о наказаниях, которые могут применяться к несовершеннолетним, совершившим правонарушения, действовать в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, нормами, предусмотренными международными договорами Российской Федерации, в том числе в части гуманного обращения с несовершеннолетними, обеспечения приоритета личного и социального благополучия ребенка, обеспечение специализации правоприменительных процедур (действий) с его участием или в его интересах. Закон предусматривает возможность освобождения несовершеннолетнего от уголовной ответственности или от наказания с применением принудительных мер воспитательного воздействия, а также  проведение мероприятий по социальной реабилитации несовершеннолетнего.

При этом в данный закон было введено понятие «дети, находящиеся в трудной жизненной ситуации», к которым, в частности, относятся дети, проживающие в малоимущих семьях; дети с отклонениями в поведении; дети, жизнедеятельность которых объективно нарушена в результате сложившихся обстоятельств и которые не могут преодолеть данные обстоятельства самостоятельно или с помощью семьи и т.д., то есть самый широкий круг детей, которые признаются находящимися в социально-опасном положении и могут быть помещены на этом основании в специальные приюты. 
Глава 22 Семейного кодекса РФ, принятая в 2008 году, позволила изымать указанных детей из семей и помещать их в специальные учреждения для устройства в новые семьи. Это привело к массовым изъятиям детей из семей. 
По стране прокатилась волна протестов, пикетов и митингов, а государственные органы оказались завалены письмами граждан и организаций с требованиями прекратить внедрение ювенальной юстиции в России.
Не смотря на это, в Государственную Думу РФ был внесен ряд проектов федеральных законов, содержащих ювенальные технологии и ужесточающих ответственность родителей за воспитание детей.

Основным среди них является проект федерального закона № 198484-5 «О внесении изменений в Федеральный закон "Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации" и отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях обеспечения гарантий прав детей на надлежащее воспитание», который на самом деле является механизмом реализации Конвенции ООН о правах ребенка. 

С этой целью в законодательство вводится новое понятие «забота о ребенке», которое включает в себя материальное содержание, обеспечение ребенку определенного уровня жизни, а также понятие надлежащего воспитания. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязанности по содержанию, воспитанию, образованию ребенка и т.д. устанавливается ответственность, предусмотренная Семейным Кодексом РФ, Кодексом РФ об административных правонарушениях, а также Уголовным кодексом РФ.

В семейном кодексе это  лишение родительских прав (статья 69 СК РФ), ограничение родительских прав (статья 73 СК РФ), а также изъятие ребенка. 

Это означает, что ребенок может быть изъят из семьи из-за бедности независимо от вины родителей, а исключительно по факту отсутствия необходимого уровня жизни. При этом в законопроекте не определяется, какой уровень жизни является необходимым. Это допускает возможность признать недостаточно благополучной практически любую семью.   

Законопроектом также предусматриваются новые меры административной ответственности за ненадлежащее исполнение обязанностей по содержанию, воспитанию, несовершеннолетнего в виде наложения штрафа на родителей, иных законных представителей несовершеннолетнего.

Увеличение мер административной ответственности распространяется не только на родителей и лиц их заменяющих, но и на сотрудников и руководителей образовательных учреждений, в частности предлагается установить административную ответственность в виде штрафа за нарушение порядка сообщения сведений о факте нарушения прав и законных интересов несовершеннолетнего, совершенное должностным лицом, гражданином или юридическим лицом, которым стало известно о таком факте в связи с их служебной или профессиональной деятельностью, то есть за недоносительство. 

Предлагается ввести уголовную ответственность за неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего сопряженное с жестоким обращением с несовершеннолетним. 

Заметим, что в статье 156 УК РФ речь идёт не о побоях, истязаниях детей, причинении вреда здоровью и других преступлениях против личности, которые образуют самостоятельные составы преступлений и ответственность за которые предусмотрена в соответствующих статьях УК РФ (статьи 111-113, 115-118 УК РФ). Речь в законопроекте идёт о мерах воспитательного характера, применяемых родителями, которые не причиняют вреда здоровью ребенка, то есть о запрете наказаний. 

При этом согласно примечанию к данной статье УК РФ, предлагаемому законопроектом, «под жестоким обращением понимается грубое, пренебрежительное, унижающее человеческое достоинство обращение с несовершеннолетним, включая физическое или психическое насилие над ним». Как видно из данного определения, оно касается не только физических наказаний, но и иных мер воспитательного характера, которыми в силу широты и неясности данного определения могут быть признаны практически любые способы воздействия на ребенка.

За указанные преступления законопроектом предусматривается уголовная ответственность в виде: обязательных работ до 240 часов, исправительных работ на срок до одного года, а также вводится наказание в виде лишения свободы на срок до 3 лет.
Принятие этих мер не исключает, а напротив, подразумевает одновременное применение положений СК РФ об отобрании ребенка, лишении родительских прав.

При этом данное в законопроекте понятие надлежащего воспитания очень широко и не имеет достаточных квалифицирующих юридических признаков. Такая правовая неопределенность позволяет  признать ненадлежащим воспитание и привлечь к юридической ответственности практически любое лицо. К примеру, в определении воспитания говорится, что оно должно соответствовать духовно-нравственным ценностям и интересам российского общества. Они определяются как идеалы мира, терпимости, свободы и так далее. Однако сама по себе попытка определения на законодательном уровне тех или иные духовно-нравственные ценностей в качестве обязательных, являющихся критериями надлежащего воспитания, есть ни что иное, как попытка вторжения государства в воспитательный процесс.

Такое положение нарушает равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от имущественного положения, убеждений, а также других обстоятельств,  провозглашенное в статья 19 Конституции РФ, право родителей на воспитание своих детей, установленное в статье 38 Конституции РФ, а также в статьях 1, 63 Семейного кодекса РФ.

В законопроекте же предлагается определить принципом государственной политики в интересах детей принцип приоритетности прав и интересов ребенка по отношению к конституционным правам и свободам других категорий граждан (подпункт «а» пункта 2 статьи 1 законопроекта). 

В пояснительной записке к законопроекту говорится, что это соответствует принципу протекционизма в отношении детей, продекларированному в Конвенции ООН о правах ребенка. 

Между тем, Конвенция  ООН о правах ребенка, признавая необходимость наилучшего обеспечения интересов ребенка, не устанавливает приоритета прав детей над конституционными правами и свободами других лиц, включая родителей. Не допускает этого и Конституция Российской Федерации, часть 4 статьи 15 которой устанавливает приоритет международных соглашений Российской Федерации над законами, принимаемыми в Российской Федерации, но не над самой Конституцией Российской Федерации, имеющей высшую юридическую силу, придаваемую ей всенародным голосованием. Согласно части 1 статьи 15 Конституции Российской Федерации законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации.

Одновременно в Государственную Думу РФ внесен ряд проектов федеральных законов, которые определяют основание и порядок взыскания с родителей (лиц, их заменяющих) расходов на содержание детей, в том числе находящихся в специальных учреждениях. 

В них устанавливается, что содержание в виде алиментов должно предоставляться детям в твёрдых денежных суммах, то есть независимо от размера заработной платы родителей, к которому относятся не только предметы первой необходимости, но и расходы по обеспечению прав ребенка на жильё (по существующим нормам), образование, медицинское обслуживание, отдых, оздоровление и т.д. дополнительные расходы на содержание детей и т.д. (перечень не закрыт).
Одновременно предусматривается увеличение мер уголовной ответственности за злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей. Санкции составляют наказание в виде обязательных работ на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительных работ на срок до двух лет, либо арестом на срок до шести месяцев с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трёх лет. 

Проектом федерального закона № 143212-4 «О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации» предлагается рассматривать дела о лишении родительских прав в ускоренном порядке с одновременным предъявлением к родителям требований:

- о компенсации ребенку морального вреда и возмещении имущественного вреда, причиненного родителями, 

- о выселении родителей (одного из них), лишенных родительских прав, из жилого помещения в случае, предусмотренном жилищным законодательством (Примечание: согласно части 2 статьи 91 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане, лишённые родительских прав, могут быть выселены из жилого помещения без предоставления другого жилого помещения), 

- об определении порядка владения и пользования имуществом, находящимся в общей долевой собственности ребенка и родителей, лишенных родительских прав или ограниченных в родительских правах; о временном отобрании ребенка у родителей 

- и так далее (перечень не закрыт).
Анализируя указанные законопроекты следует отметить, что согласно статье 7 Конституции РФ Российская Федерация - социальное государство, которое создаёт определенные социальные условия, направленные на ОБЕСПЕЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ СЕМЬИ, МАТЕРИНСТВА, ОТЦОВСТВА И ДЕТСТВА. А в соответствии со статьёй 39 Конституции РФ каждому гарантируется социальное обеспечение для воспитания детей. 
Поэтому меры ответственности, применяемые к родителям за ненадлежащее воспитание и содержание своих детей могли бы быть оправданы в условиях выполнения государством своих обязательств в отношении поддержки семьи, материнства, отцовства и детства, гарантированной в Конституции Российской Федерации. 

Такой подход соответствует и Конвенции ООН о правах ребенка, в пункте 2 статьи 18 которой говорится, что в целях гарантии и содействия осуществлению прав, изложенных в настоящей Конвенции, государства - участники оказывают родителям и законным опекунам надлежащую помощь в выполнении ими своих обязанностей по воспитанию детей и обеспечивают развитие сети детских учреждений. 

Предлагаемые законопроекты направлены именно на реализацию этой Конвенции в Российской Федерации. Но ни один из них не предусматривает ответственность государства по отношению к своим гражданам, возлагая всю её полноту, включая материальное обеспечение детей, только на родителей.
Проект федерального закона № 408759-4 «О внесении изменения в статью 9 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», внесённый Законодательным Собранием Камчатского края 20 марта 2007 года предусматривает создание единого банка данных субъекта Российской Федерации для хранения и использования информации о выявлении несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении, и их семьях. 

Такое положение нарушает право граждан Российской Федерации, установленное в статье 24 Конституции РФ, согласно которой сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются.
Не смотря на это в нарушение законодательства во многих школах и детских садах в последнее время предпринимаются попытки анкетирования детей - сбор данных о родителях, их вредных привычках, отношениях в семье, содержащих информацию о частной жизни граждан. Анкетирование детей производится без ведома родителей (в нарушение статьи 24 Семейного кодекса РФ), а также под угрозой в случае отказа передать дело в органы опеки и попечительства для проведения проверок и принятия мер к семье. В настоящее время на уровне федеральных ведомств принято решение об обязательном заполнении учащимися паспорта здоровья школьника, содержащего большой перечень вопросов, не имеющих отношения к здоровью детей, а касающихся частной жизни детей и их родителей.
Всё это стало возможным в результате муссированной информационной кампании по созданию мифа о поголовной родительской жестокости, массовому насилию детей в семье, вопиющем бедственном положении детей, целью которой является формирование установка сознания  на необходимость создания специальной системы защиты прав детей и постановки данной проблемы на самый высокий государственный уровень. 

1 сентября 2009 года Президент РФ издал Указ № 986 «Об уполномоченном при Президенте Российской Федерации по правам ребенка», задачей которого является защита прав и интересов ребенка в РФ. Данным Указом органам власти субъектов РФ рекомендовано учредить должности уполномоченного по правам ребенка в регионах. С введением должности омбудсмена связывают широкомасштабное ознакомление детей с их правами (причём зачастую в отрыве от обязанностей), надзор за их соблюдением и сбор донос детей на родителей и учителей.  
Между тем, согласно статье 60 Конституции РФ гражданин Российской Федерации может самостоятельно осуществлять в полном объёме свои права и обязанности с 18 лет. До этого возраста (полной дееспособности) согласно российскому законодательству законными представителями несовершеннолетних являются родители или лица их заменяющие. Поэтому обучение детей их «личным правам и свободам» как бы наравне со взрослыми, не вполне согласуется с Конституцией РФ, которая исходит из того, что ребенок в силу своей недостаточной зрелости не может быть самостоятельным субъектом права.

12 ноября 2009 года в Государственной Думе РФ прошли парламентские слушания на тему: "Законодательное обеспечение практики внедрения ювенальных технологий в деятельность судов общей юрисдикции и комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав в Российской Федерации", на которых выступило множество сторонников введения ювенальной юстиции в Российской Федерации, среди которых Бертран Бейнвель - представитель Детского фонда ООН (ЮНИСЕФ) в Российской Федерации и Жан Клод Легран – Советник Регионального отделения ЮНИСЕФ по странам Центральной, Восточной Европы и СНГ. 
В принятых по итогам слушаний рекомендациях содержатся указания всем ветвям власти, включая Верховный суд РФ, Генеральную Прокуратуру РФ, МВД РФ, органы исполнительной власти субъектов РФ, Комиссии по делам несовершеннолетних применять ювенальные технологии, не дожидаясь принятия соответствующих федеральных законов. То есть депутаты Государственной Думы сами открыто призывают нарушать закон, попирая правовой статус нашего государства. 

22 апреля 2010 года на встрече Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла с членами президиума Межрелигиозного совета России  было принято заявление, в котором представители традиционных конфессий России единодушно заявили: «Нам видятся опасными любые меры, которые бы позволили чиновникам вмешиваться во внутреннюю жизнь семьи, в ее мировоззрение и образ жизни, в кровную связь родителей и детей. Ребенок счастлив только тогда, кода живет вместе со своими отцом и матерью. Нормы внутрисемейных отношений заложены Творцом в природу человека, и разрушение их принесет несчастье человеку и народу».

Не смотря на это 27 апреля 2010 года в Общественной палате Российской Федерации прошли слушания на тему: «Государственная система сопровождения семьи в России», на которых было предложено принять ряд федеральных законов и подзаконных нормативных правовых актов, которые служили - бы правовой основой создания системы защиты детства и семьи в России. 
В частности, предлагается создать некий орган, который должен иметь статус местного "миниправительства в отношении детства". Решения этого органа обязательны к исполнению для всех субъектов данного муниципального образования, независимо от их подчиненности. При этом сами эти органы, являясь надведомственными, никому не подчиняются и обладают широкими властными полномочиями и контрольными функциями. Такими органами должны стать комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав.

Среди полномочий комиссии - принятие акта о признании ребенка нуждающимся в помощи государства. Согласно законопроекту, нуждающимися в помощи государства считаются дети, родители (законные представители) которых "не исполняют своих обязанностей по воспитанию, обучению и содержанию, отрицательно влияют на поведение либо жестоко обращаются", а также дети, чьи родители своими действиями или бездействием "препятствуют нормальному воспитанию и развитию".

Такая неопределенная формулировка позволяет признать практически любого ребенка нуждающимся в помощи государства. Чиновники смогут беспрепятственно изымать детей из небогатых семей, а также за любое применение домашних наказаний и иных мер воспитательного воздействия. Для каждого из таких детей комиссией утверждается индивидуальный план по защите прав ребенка, заключающийся в проведении профилактической работы в семье в форме социального патроната (семейного кураторства, наставничества) или устройство ребенка в специальные реабилитационные центры - в зависимости от решения комиссии.

В законопроекте и во всех материалах к нему подчёркивается, что социальный патронат осуществляется с безусловного согласия родителей и на основании заключаемого на добровольной основе договора между родителями (иными законными представителями) и уполномоченной организацией по опеке и попечительству. Однако в том же законопроекте определено, что отказ от предлагаемых мер, а также их безрезультатность, влечёт лишение родительских прав. Понятно, что каждый родитель подпишет любой договор под любыми условиями, лишь бы не потерять своего ребенка. Такое положение не отвечает  требованиям статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации о свободе договора, а сама деятельность является ни чем иным, как вмешательством в дела семьи, нарушением прав родителей по воспитанию своих детей, установленному в статье 38 Конституции Российской Федерации и статьях 1, 63 Семейного кодекса Российской Федерации. 

Решение о возможности или невозможности проживания детей в семье будет принимать тот же самый никому не подотчётный надведомственный орган. 

Ключевым моментом предлагаемой модернизации социальной сферы является делегирование функций органов опеки и попечительства уполномоченным организациям – патронатным воспитателям и НКО. Помимо того, что именно эти организанизации приобретают право входить в дома с проверками, диктовать родителям, как надо воспитывать своих детей, предлагать в отношении них репрессивные меры, эти же организации приобретают эксклюзивное право устраивать отобранных ими детей на усыновление в приёмные семьи, то есть работать под заказ. Общественный статус организаций лишает их какой-либо должностной ответственности за производимые действия. Всевластная Комиссия также является коллегиальным общественным органом, члены которого не несут персональной ответственности за принимаемые коллективные решения. 

Предлагаемая система представляет собой ни что иное, как западный образец ювенальной юстиции, когда всевластные и никому не подотчётные ювенальные органы способны отобрать ребенка практически у каждой семьи по любому, самому абсурдному поводу. Общественная палата РФ, благоразумно не называя вещи своими именами, именует это модернизации социальной сферы России. 

Между тем, провозглашаемые в рекомендациях Слушаний меры социальной помощи семьям в прилагаемых законопроектах не определены. Не ясны и возможные объёмы её предоставления. Кроме того, действующее законодательство не предусматривает правовой возможности выделения финансовых средств на оказание адресной социальной помощи семьям. Не предлагается такого правового механизма и в материалах слушаний. Такое положение ставит под сомнение возможность реализации этой части предложений на практике.

В рекомендациях Слушаний говорится, что их цель полностью совпадает с приоритетами Заявления президиума Межрелигиозного совета России по вопросам защиты прав семьи и ребенка от 22 апреля 2010 г., в котором, в частности, сказано: «Нам видятся опасными любые меры, которые бы позволили чиновникам вмешиваться во внутреннюю жизнь семьи, в ее мировоззрение и образ жизни, в кровную связь родителей и детей…». Отмечается, что предлагаемые меры направлены на ограничение вмешательства чиновников в жизнедеятельность семьи, на развитие профессионально-помогающего сопровождения вместо господствующего ныне и разрушающего семью командно-административного подхода к случаям детского и семейного неблагополучия.

Однако анализ представленных материалов показывает, что указанные меры не отвечают заявленным приоритетам и в отношении поставленных целей являются несостоятельными. 
Следует также отметить, что указанный проект на самом деле направлен на реализацию рекомендаций парламентских слушаний на тему: "Законодательное обеспечение практики внедрения ювенальных технологий в деятельность судов общей юрисдикции и комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав в Российской Федерации", проходивших в Государственной Думе РФ 12 ноября 2009 года и определивших необходимость внесения указанных изменений в действующее законодательство.

Справедливости ради следует отметить, что в рекомендациях указанных слушаний содержится ряд предложений по оказанию помощи семьям Однако в них не определен основной вопрос: из каких источников данная помощь могла бы предоставляться нуждающимся семьям? Не ясны и возможные объёмы её предоставления. 

Кроме того, действующее законодательство не предусматривает правовой возможности выделения финансовых средств на оказание адресной социальной помощи семьям. Не предлагается такого правового механизма и в материалах слушаний, соответствующие законопроекты не представлены. Такое положение ставит под сомнение возможность реализации указанных предложений на практике.

По итогам слушаний приняты рекомендации о внесении соответствующих поправок в действующее законодательство, а также в национальный план действий в интересах детей, проект которого разрабатывается в аппарате Уполномоченного по правам ребенка в РФ П.Астахова.

Принятие в том или ином виде в Российской Федерации ювенальной юстиции способно привести к самым разрушительным последствиям. 
Учитывая повсеместную бедность, отсутствие работы, достойного образа жизни и связанное с этим социальное и моральное неблагополучие большинства населения страны, потенциально ювенальные проекты касаются большинства российских семей. Особенно уязвимыми становятся многодетные семьи, живущие, как правило, беднее остальных. А широта определений, так настойчиво кочующая из закона в закон, создаёт возможность изъятия детей практически из любой семьи. Этот фактор наряду с безнаказанностью и всевластностью ювенальных органов создаёт беспрецедентную почву для коррупции. Не говоря уже о росте социального напряжения, недовольства властью и дестабилизации общества. Последствия могут быть самыми непредсказуемыми.
Можно также с уверенностью сказать, что ювенальные технологии представляют собой антидемографическую программу, направленную на сокращение коренного населения не только России, но и всего постсоветского пространства. В Белоруссии, на Украине, других странах ближнего зарубежья применяется примерно одна и та же схема «защиты прав несовершеннолетних» с теми же правовыми нормами и даже с одинаковой терминологией. Поэтому утверждения авторов ювенальных проектов о самобытной российской модели ювенальной юстиции, учитывающей национальные традиции, по меньшей мере, не достаточно правдивы. В результате предлагаемых нововведений иметь детей теперь станет удовольствием не для бедных. Вряд ли кто-то захочет рожать, зная, что столкнётся с угрозой потерять своё чадо. И уж точно задумается над рождением второго и последующего ребенка. На западе уже давно стало нормой рожать мало детей, и то после успешного карьерного роста, то есть при наличии соответствующей материальной базы. Но Россия – страна с вымирающим населением, демографическая ситуация в которой возведена в ранг вопроса национальной безопасности. При таких условиях принимать репрессивное законодательство, ведущее к сокращению населения, как минимум неразумно. Ещё неразумнее выделять немалые финансовые средства на стимулирование рождаемости (материнский капитал, программа «Молодая семья» и т.д.) с одной стороны, а с другой стороны гасить эффект от принятия этих мер репрессивным законодательством. 

Кроме того, нельзя не отметить, что дети, лишённые родительской любви, не социализируются, 90 % из них становятся преступниками. Это обречённые люди, которые не могут стать полноценными и достойными гражданами своей страны. Поэтому изъятие детей из семей является негодным методом защиты их прав, так как оно разрушает детские судьбы, лишая их, а значит, и всю нацию, будущего. 
Прямым следствием введения ювенальной системы является рост преступности как за счёт детей-сирот, пополняющих ряды криминальных структур, так и за счёт «неподсудных» малолетних преступников. Сторонники минимизации уголовного наказания для несовершеннолетних не принимают возражений относительно их эффективности, ссылаясь на свой собственный профессионализм. Однако не только специалист, но любой здравомыслящий человек понимает, что вседозволенность и безнаказанность не может служить эффективным механизмом профилактики противоправного поведения несовершеннолетних и их реабилитации в обществе. Подобные подходы скорее способны спровоцировать всплеск детской и подростковой преступности, стимулировать процесс вовлечения несовершеннолетних в организованные преступные формирования, управляемые взрослыми.

  Не менее важной является проблема детской неуправляемости, возникающая в результате разрушения традиционных семейных устоев, авторитета родителей. Ведь дети, не почитающие родителей, не могут почитать ни государственную, ни церковную и никакую другую власть, не смогут стать законопослушными гражданами нашей страны.

Следовательно, итогом создания «ювенальной системы» в России может стать уничтожение нашей нации, веры и государства. 
Разумеется, система защиты детства необходима. Но, тем не менее,  она должна создаваться не согласно каким-то искусственно привнесённым извне «нормам», а соответствовать нашим национальным ценностям, культурной и нравственной традиции. Объектом её защиты и заботы должен стать не ребёнок, как «свободная личность», борющаяся за свои права с родителями, учителями и окружающими взрослыми людьми, а здоровая полноценная семья.  Сами права ребёнка должны быть сформулированы исходя из нашего традиционного подхода к воспитанию и увязаны с обязанностями как родителей, так и детей по отношению друг к другу. Право родителей на воспитание детей в присущей данной семье культурной и религиозной традиции не может никем ставиться под сомнение, а какое-либо внешнее вмешательство и диктат в этом вопросе, не говоря уже об изъятии «не правильно воспитываемых» детей, недопустимы.  Столь же недопустимым является и создание под предлогом «защиты детей» системы доносительства и сбора конфиденциальной информации о частной жизни граждан, которую затем создаваемые «ювенальные» структуры могут использовать для оказания давления и  вымогательства.

Существующая в Российской Федерации система защиты прав детей достаточно эффективна и по-своему уникальна. Нужно только развеять миф о её неработоспособности.
Вместе с тем, нельзя отрицать, что необходимо исправление ситуации с положением детей в семьях, в том числе в качестве профилактики правонарушений в отношении несовершеннолетних. В этой связи представляется разумным принятие конкретных и последовательных мер по осуществлению помощи малоимущим семьям, созданию условий для выполнения родителями своих обязанностей по воспитанию детей, поддержки семьи, её надлежащему финансированию и ответственности государственных органов за невыполнение указанных обязательств. Это  могло бы реально улучшить положение в семьях, которые принято считать неблагополучными, устраняя саму причину такого неблагополучия и закладывая основы действительно эффективной системы оздоровления нашего общества и поддержки доверия граждан к своему государству. Однако необходимым условием предоставления такой помощи должна быть абсолютная добровольность. Отказ от  принятия помощи или обращение за ней не должны приводить к дискриминационным последствиям по лишению родительских прав, как это происходит сегодня.
Ставя задачей борьбу с насилием в семьях, в первую очередь следовало – бы оградить детей и их родителей от потока насилия и жестокости, льющегося с экранов телевизоров, а заодно распущенности и бездуховности. Общественность давно требует введения нравственной цензуры в СМИ. 

Необходимо вести продуманную государственную политику, направленную на борьбу с алкоголизмом и наркоманией - пороками, действительно создающими проблемы полноценного воспитания детей. Возможно, следует рассмотреть вопрос о возвращении таких мер воздействия, как принудительное лечение алкоголиков и наркоманов.
Каким бы ни был российский путь защиты детей, обеспечения их интересов, он должен содержать конкретные шаги по экономическому и духовному оздоровлению общества, а не репрессивные меры в отношении семьи.
